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Pan

Stanistaw Szwed
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny,

Pracy i Polityki Spolecznej

W odpowiedzi na pismo dotyczace projektu rozporzqdzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej w sprawie szczegotowego zakresu informacji zawartych we wniosku
marszatka wojewodztwa o okreslenie warunkow zwrotu, odstgpienie od dochodzenia zwrotu
lub umorzenie naleinosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych Rzadowe
Centrum Legislacji uprzejmie informuje, ze do przedmiotowego projektu zglasza nastgpujace

uwagi:

1. Zgodnie z art. 23 ust. 11 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1256), zwanej
dalej ,ustawg”, minister wilasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia
szczegOlowy zakres informacji zawartych we wnioskach marszatka wojewodztwa
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe pracodawcy do dysponenta Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych o okreslenie warunkéw zwrotu naleznosci Funduszu, o ktorych
mowa odpowiednio wart. 23 ust. 9 1 art. 23a ust. 4 ustawy. W $Swietle powyzszego
watpliwosci w zakresie prawidlowej realizacji upowaznienia budzg przepisy § 4 pkt 3, § 5 pkt
3,§6pktd, § 7pktd, § 8pktS, §9pkt7,§ 10 pkt 8, § 11 pkt 6, § 12 pkt 6, § 13 pkt 9, § 14
pkt 5, § 15 pkt 8, § 16 pkt 9 projektu rozporzadzenia, ktore pozostawiaja otwarty katalog
dokumentéow dolaczanych do przedmiotowych wnioskéw, przez co nie konkretyzuja

delegacji ustawowej wtym zakresie, lecz pozostawiaja odpowiednio marszatkom



wojewodztw 1 ministrowi wlasciwemu do spraw pracy swobod¢ w decydowaniu o tym, jakie
zataczniki nalezy dotaczy¢ do wniosku. Majac powyzsze na uwadze, proponuje si¢ dookresli¢
w projekcie rozporzadzenia w sposob enumeratywny katalog dokumentow, ktore nalezy
dotaczy¢ do wniosku.

2. Z § 8 pkt 1 projektu rozporzadzenia wynika, Zze w przypadku wystapienia przestanek,
o ktéorych mowa w art. 23 ust. 5 wustawy, do wniosku nalezy dotaczy¢ zaswiadczenie
o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie, jaka
dhuznik Funduszu otrzymal w roku podatkowym, w ktorym ztozono wniosek, oraz w dwéch
poprzednich latach podatkowych Iub o$wiadczenie o wysokosci tej pomocy albo
o$wiadczenie o nieotrzymaniu tej pomocy. Tymczasem przepisy § 8 pkt 3, § 15 pkt 7 oraz §
16 pkt 5 projektu rozporzadzenia postuguja si¢ wylacznie pojeciem pomocy de minimis.
W zwigzku z tym projektowane brzmienie § 8 pkt 3, § 15 pkt 7 oraz § 16 pkt 5 moze budzié¢
watpliwosci czy przepisy te obejmuja pomoc de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie.

3. Zauwazenia wymaga, ze przepis art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym, do ktérego odsyta § 11 pkt
4 projektu rozporzadzenia, okresla przestanki na podstawie ktorych uznaje sie podmioty
za wykreslone z KRS. Dotyczy to podmiotow, ktore byly poprzednio wpisane do rejestru
sagdowego ale do dnia 31 grudnia 2015 r. nie zlozyly wniosku o wpis do KRS, a takze
podmiotéw w stosunku do ktoérych wniosek o wpis ztoZzony przed dniem 1 stycznia 2016 r.
zostal po tej dacie zwrocony, odrzucony, oddalony albo postepowanie o wpis zostalo
umorzone. W $wietle powyzszego watpliwosci budzi, czy do wniosku, w przypadku
zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 23 ust. 6 pkt 3 ustawy (§ 11 pkt 4 projektu
rozporzadzenia) nalezy dotaczy¢ tylko informacje¢ o niezlozeniu przez dluznika wniosku
o wpis do KRS, czy tez nalezy przepis uzupehic o informacje dotyczaca innych przypadkdw,
w ktorych podmiot uznano za wykreslony z rejestru.

4. Przepis § 17 projektu rozporzadzenia okre§la tryb uzupelnienia wniosku.
Przedmiotowa regulacja wykracza poza zakres aktu wykonawczego okreslony przepisami
upowazniajacymi do jego wydania, zatem nalezy ja wykresli¢. Analogiczna uwaga dotyczy
§ 18 projektu rozporzadzenia, ktory okresla tryb uaktualniania wniosku.

5. Zauwazenia wymaga, ze rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
16 grudnia 2011 r. w sprawie szczegotowego zakresu informacji zawartych we wniosku
marszatka wojewodztwa o okreslenie warunkow zwrotu, odstgpienie od dochodzenia zwrotu
Iub umorzenie naleznosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych (Dz. U.

z 2016 r. poz. 387) w § 14 w pkt 9 przewidywato, ze do wniosku, w przypadku wystapienia

2



przestanek, o ktorych mowa w art. 23 ust. 7 ustawy, dotacza si¢ wystapienie z wnioskiem do
sadu rejestrowego w trybie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
w celu udokumentowania braku podstaw do przerejestrowania z rejestru handlowego dziatu B
do KRS =z uwagi na faktyczne zaprzestanie dziatalnosci przez dluznika Funduszu.
Projektowane rozporzadzenie takiego wymogu nie przewiduje. Dlatego tez, stosownie do § 27
ust. 3 pkt 3 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. poz. 979, z pdzn. zm.), uzasadnienie projektu wymaga
uzupelnienia o wyjasnienie powodu odstgpienia od dotgczania do wniosku wyzej
wymienionego dokumentu.
6. Uzasadnienie do projektu wymaga takze uzupetnienia o:

1) informacje, o ktorej mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow dnia

29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow;

2)  wyjasnienie czy okreslony w § 19 projektu termin wejScia w zycie

projektowanego rozporzadzenia spetnia przestanki, okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy

z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i innych aktow prawnych

(Dz. U. 22016 r. poz. 296), niezbedne dla odstgpienia od 14-dniowego okresu

vacatio legis.

Jednoczesnie Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmie informuje, ze projekt
rozporzadzenia na kolejnym etapie prac legislacyjnych bedzie wymagal dopracowania pod

wzgledem legislacyjno—redakcyjnym.

Tomasz Dobrowolski
Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawe prowadzi: Dorota Lipinska



